
 

 

                             किशुनदेव राउत एव ंअन्य 
                                      बनाम 
                                गोववदं राव एवं अन्य 

                        (ववशेष अनुमतत याचिका संख्या 22070/2025) 
                                (08 अगस्त 2025) 

                     [जे.बी. पारदीवाला एवं आर. महादेवन,* न्यायमूर्तिगण] 

          

                              ववचार के लिए मुद्दा  
 
उच्च न्यायालय द्वारा प्रथम अपीलीय न्यायालय िे उस आदेश िो रद्द किया जाना क्या न्यायोचचत था, 
जजसिे तहत अपील में पहली बार वाददयों द्वारा उठाए गए प्रततिूल िब्जे िे तिक  िो स्वीिार िर वाद 
(सूट) िो डिक्री किया गया था? 

                               संक्षिप्त बबदं ु† 

प्रर्तकूल कब्जा– दलील – जजसे मूल वादपत्र में नहीं उठाया गया हो, उसे पहली बार अपील में उठाया नहीं 
जा सकता – वाददयों द्वारा ववक्रय ववलेख रद्द करने हेतु दायर वाद, जजसे ववचारण न्यायालय ने खाररज 
कर ददया – वाददयों द्वारा अपील दायर – प्रथम अपीलीय न्यायालय ने, वाददयों द्वारा पहली बार उठाई 
गई प्रर्तकूल कब्जे की दलील स्वीकार करते हुए, अपील स्वीकार की और वाद डिक्री ककया – प्रर्तवाददयों 
द्वारा दायर द्ववतीय अपील, उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार – चुनौती हेतु; 

र्नणिय: प्रततिूल िब्जा िा आधार अभिवेदन में स्पष्ट रूप से रखा जाना आवश्यि है, तथा उस पर 
मुद्दा तनधाकररत िर सुनवाई िी जानी चादहए। यदद मुिदमे िी प्रकक्रया में अभिवेदन या मुद्दों में इस 
आधार िो उचचत रूप से नहीं उठाया गया है, तो उसे पहली अपील (धारा 96, भसववल प्रकक्रया संदहता) िे 
स्तर पर पहली बार उठाने िी अनुमतत नहीं दी जा सिती। ववपरीत अचधिार िा दावा तथ्यों पर 
आधाररत होता है जजन्हें स्पष्ट रूप से प्रस्तुत और भसद्ध िरना अतनवायक है। दावा िरने वाले िो यह 
दशाकना होगा कि— वह किस तारीख िो िब्जे में आया, उसिा िब्जा किस प्रिृतत िा था, क्या िब्जे िा 



तथ्य ववचधि स्वाभमयों िो ज्ञात था, उसिा िब्जा कितने समय ति चला, और क्या उसिा िब्जा खुला 
और तनववकघ्न था। ये सिी तथ्यात्मि प्रश्न हैं, और जब ति इनिा स्पष्ट दावा और प्रमाण न हो, 
ववपरीत अचधिार िा तनष्िषक नहीं तनिाला जा सिता। जब ति ववपरीत अचधिार िा आधार ववशेष रूप 
से अभिवेदन में नहीं भलया गया हो, उस पर मुद्दा तय न किया गया हो, और उस पर पयाकप्त सबूत 
प्रस्तुत न किए जाएँ, तथा प्रततवादी िो उत्तर देने िा अवसर न भमले, तब ति इस प्रिार िा दावा 
अपील में अचानि नहीं उठाया जा सिता। इस मामले में, यदद वादी ने वादपत्र में ववपरीत अचधिार िा 
दावा किया होता और प्रततवाददयों ने उसिा प्रततवाद किया होता तथा उचचत मुद्दे तनधाकररत किए जाते, 
तो वाददयों पर िठोर िार होता कि वे अपने प्रततिूल दावे िो भसद्ध िरें, और प्रततवाददयों िो प्रततवाद 
िा मौिा भमलता। अतः बबना उचचत अभिवेदन, मुद्दा और प्रमाण िे ववपरीत अचधिार िा प्रश्न 
ववचारणीय नहीं हो सिता। याचचिा तनरस्त। (याचचिािताक असफल) [पैरा 19, 29-31] 

अभिवेददत तथ्यों तथा जो कथथत है और जो भसद्ध है, उसी भसद्धांत के अनुसार - प्रिाव 

र्नणिय: वादपत्र िा मूल भसद्धांत यह है कि िोई पक्ष उसी बात िे अनुसार सफलता प्राप्त िर सिता है 
जो उसने अभिवेददत िी हो और जजसे उसने भसद्ध िर ददया हो। अन्यथा, secundum allegata et 
probata िे भसद्धांत िे अनुसार, िोई पक्ष उस आधार पर सफलता प्राप्त नहीं िर सिता जजसे उसने 
अपने वाद/दावा में ििी प्रस्तुत ही नहीं किया हो। अभिवेदनों और साक्ष्यों में समानता आवश्यि है — 
िोई िी पक्ष इस प्रिार आश्चयकचकित नहीं किया जाना चादहए कि मूल वाद में प्रस्तुत किए गए मामले 
िो आगे चलिर बदल ददया जाए और नए आधार पर तनणकय ले भलया जाए। [परर. 24, 25] 

प्रर्तकूल कब्जा – सामान्यतः, यह एक तथ्य का प्रश्न होता है, हालााँकक कुछ मामलों में यह कानून का 
प्रश्न या कानून और तथ्य दोनों का भमथित प्रश्न हो सकता है – प्रर्तकूल कब्जे का र्नधािरण – प्रर्तकूल 
कब्जा का अभ्यावेदन (प्ली) प्रथम बार अपील में अपीलीय न्यायालय द्वारा कब भलया जा सकता है, 
इसका उल्लखे ककया गया है। (पररच्छेद 27, 28) 

                       उद्धतृ ककया गया निर्णय 

ट्रोजन एवं िो भलभमटेि बनाम आर.एम. एन. एन. नागप्पा चवेत्तयार [1953] 1 एससीआर 789 – 
संदभिकत।  

गंिा भसहं एवं अन्य बनाम राम नारायण भसहं, आइएलआर (1959) 1 पीएवएंच 385; म्युतनभसपल बोिक, 
इटावा बनाम राम श्री एवं अन्य, एआइआर 1931 आल. 670; िृष्ण चनक बैसाि एवं अन्य बनाम प्रताप 
चंदर सुरमा, आइएलआर 7 िैल. 560; राम भसहं बनाम िेप्युटी िभमश्नर, बाराबिंी, आइएलआर 17 िैल. 



444; लक्ष्मी सेवि साहू बनाम राम रूप साहू एवं अन्य, एआइआर 1944 पी.सी 24; सोमसंुदरम चे े्टी 
बनाम विीवेलु वपल्लै, आइएलआर 31 मैि. 531; ईशन चंदर भसहं बनाम शामा चंदर, 11 एम.आइ.ए ; 
नेपन बाला देबी बनाम भसतत िांत बनजी, 8 आइसी 41; भशरो िुमारी देबी बनाम गोबबदं शॉ तांती, 
आइएलआर 2 िैल. 418 – संदभिकत। 

                               कीवर्डणस की सूची 

ववपरीत अचधग्रहण िा आग्रह; अपील में पहली बार ववपरीत अचधग्रहण िा आग्रह/दावा उठाया जाना; 
अभिवचनों में ववपरीत अचधग्रहण िा आग्रह न होना; प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा ववपरीत अचधग्रहण 
िे आग्रह िो स्वीिार िरना; ववपरीत अचधग्रहण िा आग्रह अभिवचनों में स्पष्ट रूप से किया जाना 
आवश्यि; धारा 96, भसववल प्रकक्रया संदहता (CPC) िे अंतगकत प्रथम अपील; ववपरीत अचधग्रहण िा 
आग्रह तथ्यों पर आधाररत होता है; ववपरीत अचधग्रहण तथ्य िा प्रश्न है; तथ्य संबंधी प्रश्न; िानून िा 
प्रश्न; िानून और तथ्य िा भमचश्रत प्रश्न; secundum allegata et probata िा भसद्धांत; 
अभिवचन/दलीलें; अभिवचनों िा तनयम  

                            केस का उद्भव 

ववशेष अपीलीय अथधकार-िते्र; ववशेष अनुमर्त याथचका (भसववल) संख्या 22070/2025 

झारखंि उच्च न्यायालय, राचंी के ववरुद्ध द्वारा ददनािं 28 फ़रवरी, 2025 िो द्ववतीय अपील संख्या 
151/2022 में पाररत तनणकय एवं आदेश से उत्पन्न। 

 

                        पक्षों के लिए उपस्थिनतयााँ 

अपीलकर्ाा के ललए अचिवक्र्ा : 
शेखर प्रीत झा, सुश्री तमन्ना स्वामी, अनुराग बंसल। 

                  माििीय सवोच्च न्यायािय का निर्णय/आदेश 

                              आदेश  

जे.बी. पारदीवाला, न्यायाधीश 

1. ववलंब िो माफ किया गया| 



2. यह याचचिा झारखंि उच्च न्यायालय द्वारा ददनािं 28.02.2025 िो द्ववतीय अपील संख्या 
151/2022 में पाररत तनणकय और आदेश से उत्पन्न होती है, जजसिे द्वारा प्रततवाददयों (मूल प्रततवादी) 
द्वारा दायर द्ववतीय अपील िो स्वीिार किया गया और इस प्रिार प्रथम अपीलीय न्यायालय, अथाकत े् 
जजला न्यायाधीश-II, देवघर द्वारा भसववल अपील संख्या 64/2018 में याचचिािताकओं (मूल वाददयों) िे 
पक्ष में पाररत तनणकय और आदेश िो रद्द िर ददया गया, जो कि भसववल जज (सीतनयर डिवीजन) IV, 
देवघर द्वारा शीषकि वाद सखं्या 35/1999 में ददनांि 18.08.2018 िो पाररत तनणकय और डिक्री िे 
ववरुद्ध दायर िी गई थी। 

3. सुववधा िी दृजष्ट से, याचचिािताकओं िो आग ेवादी तथा प्रततवाददयों िो आग ेप्रततवादी िहा जाएगा। 

4. वाददयों ने भसववल जज, देवघर िी अदालत में शीषकि वाद संख्या 35/1999 दायर किया और 
तनम्नभलखखत राहतों िी प्राथकना िी: 

“उपयुकक्त तथ्यों और पररजस्थततयों िे आधार पर वादी तनम्नभलखखत राहतों िे भलए प्राथकना िरता है: 

(i) एि डिक्री, जजसिे द्वारा यह घोवषत किया जाए कि बबक्री ववलेख संख्या 256 झूठा, अमान्य है और 
इस प्रिार उस ेरद्द िरने योग्य है, तथा िब्जे िी पुजष्ट िी जाए। 
यदद वाद लबंबत रहने िे दौरान बेदखली हुई हो, तो िब्जे िी बहाली िा आदेश ददया जाए। 
(ii) स्थायी तनषेधाज्ञा, जजसिे द्वारा प्रततवादी िो जाली और मनगढंत बबक्री ववलखे िे आधार पर स्वयं 
िो वाद-वववाददत संपवत्त िी स्वाभमनी होने िा दावा िरने से रोिा जाए। 
(iii) वाद िे खचों िे भलए। 
(iv) अन्य िोई िी राहत या राहतें, जजनिे भलए वादी पात्र समझा जाए।” 

5. उपरोक्त शीषकि वाद में, ववचारण न्यायालय ने तनम्नभलखखत मुद्दों िा तनधाकरण किया: 

I. क्या वाद, जैसा दायर किया गया है, ववचारणीय है? 
II. क्या वाद सीमा से बाचधत है? 
III. क्या आवश्यि पक्षिारों िो सजम्मभलत न िरने िे िारण वाद दोषपूणक है? 
IV. क्या 03.02.1997 िो सुधामा देवी द्वारा तनष्पाददत बबक्री ववलेख संख्या 256 अवैध है और बबना 
किसी मूल्य प्रततफल िे किया गया है? 
V. क्या बबक्री ववलेख ददनािं 03.02.1997 धोखाधडी/भ्रम और अनुचचत प्रिाव िालिर सुधामा देवी से 
िराया गया था? 
VI. क्या सुधामा देवी ने वाद-वववाददत संपवत्त में अपना अचधिार, स्वत्व एवं दहत प्रततवादी िो 



हस्तांतररत नहीं किया? 
VII. क्या िचथत बबक्री ववलेख ददनािं 03.02.1997 िे तनष्पादन िे बाद वाद-वववाददत संपवत्त िा िब्जा 
प्रततवादी िो नहीं ददया गया? 
VIII. क्या वादी िो मांगी गई राहतें प्राप्त िरने िा अचधिार है? 
X. क्या वाद दायर िरने िा िोई िारण है? 

6. अंततः वाद ददनािं 18.08.2018 िे तनणकय एव ंडिक्री द्वारा खाररज िर ददया गया। मुद्दा संख्या (i), 
(ii), (iii) और (ix) िा उत्तर देत ेहुए, ववचारण न्यायालय ने तनम्नभलखखत तनष्िषक दजक किए: 

“9. उपरोक्त चचाक िे अनुसार, मैंने पहल ेही यह पाया है कि वादी यह भसद्ध िरने में असफल रहे कि 
बबक्री ववलखे संख्या 256 ददनांि 03.02.1997 धोखाधडी, गलत प्रस्तुतीिरण तथा अनुचचत प्रिाव 
िालिर सुधामा देवी से िराया गया था और वे यह भसद्ध िरने में िी असफल रहे कि िचथत बबक्री 
ववलेख िे तनष्पादन िे बाद वाद-वववाददत संपवत्त िा िब्जा प्रततवादी िो नहीं ददया गया था। अतः 
प्रततवादी िे ववरुद्ध वाद िा वतकमान स्वरूप में दायर होना ववचारणीय नहीं है और वतकमान वाद िे भलए 
िोई वैध िारण-ए-दावा नहीं है। इसभलए उपयुकक्त मुद्दे िी वाददयों िे ववरुद्ध ही तय किए जात ेहैं। 
अतः, यह आदेभशत किया जाता है।” 

7. वाददयों ने, ववचारण न्यायालय द्वारा वाद िो खाररज िरत ेहुए पाररत तनणकय और डिक्री से असंतुष्ट 
होिर, जजला न्यायाधीश, देवघर िी अदालत में प्रथम अपील दायर िी, जो भसववल अपील संख्या 
64/2018 िे रूप में दजक िी गई। 

8. प्रथम अपील स्वीिार िर ली गई और वाददयों द्वारा दायर वाद िो डिक्री िर ददया गया। प्रथम 
अपील िो स्वीिार िरत ेसमय, प्रथम अपीलीय न्यायालय ने तनम्नभलखखत तनष्िषक दजक किए: 

7.4 बहस िे दौरान इस न्यायालय ने प्रततवाददयों िे अचधवक्ता से यह प्रश्न किया कि बेदखली िे बाद 
क्या उनिे मुवजक्िल/मुवजक्िलों ने पुनः वाद-वववाददत संपवत्त िा िब्जा प्राप्त किया, जजसिे उत्तर में 
िोई संतोषजनि जवाब नहीं ददया गया। अचधवक्ता ने मौखखि रूप से प्रस्तुत किया कि उनिे मुवजक्िल 
एि या दो ददन िे भलए अस्थायी रूप से बेदखल किए गए थे और बाद में उन्होंने संपवत्त िा िब्जा पुनः 
प्राप्त िर भलया। भलखखत बयान (W.S) से यह स्पष्ट है कि वाद-वववाददत संपवत्त से बेदखली िी 
जानिारी प्रततवाददयों िो 06.07.2000 या 07.07.2000 िो हुई और उसिे ठीि 11 ददन बाद भलखखत 
बयान दाखखल किया गया, जजसमें प्रततवाददयों िी बेदखली िा उल्लखे है। आग,े प्रततवादी साक्षी DW-1 
और DW-2 िे साक्ष्य िी तारीखों से यह स्पष्ट होता है कि DW-1 िा साक्ष्य 29.04.2011 िो 
न्यायालय में प्रस्तुत किया गया और उनिी जजरह 30.06.2011 िो पूणक हुई। DW-2 िा साक्ष्य 



06.05.2011 िो प्रस्तुत किया गया और उनिी जजरह 05.08.2011, 29.08.2011, 08.11.2011 िो 
हुई और अंततः 09.02.2012 िो पूणक हुई। आग,े DW-2 िा अततररक्त साक्ष्य 16.04.2015 िो दाखखल 
किया गया और उनिी जजरह 05.06.2015 िो पूणक हुई। 

7.5 आग,े हलफनामों और उनसे संबंचधत जजरहों िे परीक्षण से, यह न्यायालय एि िी ऐसा उदाहरण 
नहीं खोज सिा जजसमें प्रततवाददयों ने यह िहा हो कि उन्होंने अनुसूची-B में वखणकत वाद-वववाददत सपंवत्त 
िा खोया हुआ िब्जा पुनः प्राप्त किया है। बजल्ि यह एि स्वीिृत तथ्य है कि प्रततवादी ने 07.07.2000 
िो वाद-वववाददत संपवत्त िा िब्जा खो ददया था। 

7.6 आश्चयकजनि बात यह है कि प्रततवाददयों ने न तो वाद-वववाददत संपवत्त िे खोए हुए िब्जे िो पुनः 
प्राप्त िरने िे भलए िोई पथृि वाद दायर किया है और न ही अपने भलखखत बयान में उसिे भलए िोई 
प्रतत-दावा किया है। इसिा अथक यह है कि प्रततवाददयों ने 07.07.2000 से अब ति वाद-वववाददत संपवत्त 
िे खोए हुए िब्जे िा दावा नहीं किया है। बजल्ि इस संबंध में एि सूचना याचचिा न्यायालय में दायर 
िी गई और उस ेप्रदशक-E िे रूप में प्रदभशकत किया गया है। इसिे अततररक्त, सीमा अचधतनयम, 1963 
िी अनुसूची िे अनुच्छेद 65 िे अनुसार, शीषकि िे आधार पर अचल संपवत्त या उसमें किसी अचधिार िे 
िब्जे हेतु वाद दायर िरने िी वैधातनि अवचध 12 वषक है, और यह अवचध उस ददन से चगनी जाती है 
जब वादी िा िब्जा प्रततवादी िे ववरुद्ध प्रततिूल हो जाता है। आग,े सीमा अचधतनयम िी धारा-3 तथा 
धारा-27 िो संयुक्त रूप से पढने पर यह स्पष्ट होता है कि िानून द्वारा तनधाकररत सीमा अवचध समाप्त 
होने पर अचधिार और उपचार दोनों समाप्त हो जात ेहैं। 

7.7 चँूकि अपील वाद िी तनरंतरता होती है, इसभलए अपीलीय न्यायालय, ररिॉिक पर उपलब्ध सामग्री िे 
आधार पर, मामल ेिा अंततम रूप से तनपटारा िरने तथा पक्षिारों िे बीच बहु-ववध िायकवादहयों से बचन े
िे भलए, अततररक्त मुद्दे तनधाकररत िर सिता है। अतः यह न्यायालय एि अततररक्त मुद्दा तनधाकररत 
िर रहा है और ववचारण न्यायालय िे अभिलखे में सिी तथ्य स्वीिृत होने िे िारण, बबना िोई 
अततररक्त साक्ष्य भलए उसिा तनरािरण िर रहा है। अततररक्त मुद्दा यह है: 

‘क्या वाददयों िा िब्जा प्रततवाददयों िे ववरुद्ध प्रततिूल हो गया, जबकि प्रततवाददयों िे पक्ष में पंजीिृत 
बबक्री ववलखे मौजूद है, और क्या ऐसी प्रततिूल िब्जाधाररता ने प्रततवाददयों िो वाद-वववाददत संपवत्त से 
वाददयों िो बेदखल िरने िा िोई उपाय नहीं छोडा?’” 

7.8 साथ ही, इस अततररक्त मुद्दे िा तनणकय िरने िे भलए किसी अततररक्त साक्ष्य िी आवश्यिता नहीं 
है, क्योंकि समस्त सामग्री अभिलेख पर उपलब्ध है। आगे बढने से पहल ेयह आवश्यि है कि माननीय 



सवोच्च न्यायालय द्वारा रववदंर िौर ग्रेवाल एवं अन्य बनाम मंजीत िौर एवं अन्य, एआइआर  2019 
एससी 3827 में स्थावपत ववचध िा उल्लखे किया जाए। इसमें यह तनणकय ददया गया कि— 

“प्रततिूल िब्जे िे माध्यम से स्वाभमत्व प्राप्त किए जाने पर िोई बाधा नहीं है, चाहे िोई व्यजक्त वादी 
िे रूप में दावा िर रहा हो या प्रततवादी िे रूप में प्रततवाद िर रहा हो। ववचध प्रततिूल िब्जे िी 
पररिाषा नहीं देती; यह सामान्य ववचध िी अवधारणा है, जजसिी अवचध सीमा कानून  िे अनुच्छेद 65 
िे अनुसार 12 वषक तनधाकररत है। सीमा कानून प्रततिूल िब्जे िी अवधारणा िो पररिावषत नहीं िरता 
और न ही यह िही ंिहता है कि वादी प्रततिूल िब्जे िे आधार पर वाद दायर नहीं िर सिता। यह 
िेवल वाद दायर िरने िी सीमा अवचध और अचधिारों िे लोप  से संबंचधत है। एि बार किसी व्यजक्त 
िा अचधिार समाप्त हो जाने पर, दसूरा व्यजक्त एि सशक्त अचधिार अजजकत िर लेता है जजसे स्वामी 
िे पुनः प्रवेश  या उसिे अचधिार िी पुनः स्वीिृतत से समाप्त नहीं किया जा सिता। प्रततिूल िब्जे िे 
भलए तीन पारंपररि तत्वों िा एि साथ होना आवश्यि है – nec-vi अथाकत तनरंतर िब्जा; nec-clam 
अथाकत खुला एवं सावकजतनि िब्जा; nec-precario अथाकत स्वामी िे अचधिार िे प्रततिूल एवं उसिे 
ज्ञान में। िब्जा दृश्य, प्रभसद्ध और शांततपूणक होना चादहए, ताकि यदद स्वामी इन तथ्यों से अवगत होने 
िा ध्यान नहीं रखता, तो ववचध यह मानती है कि वह उचचत सावधानी बरतता तो इन तथ्यों िो जान 
सिता था।” पूवकवती भसद्धातं कि प्रततिूल िब्जा िेवल “ढाल” िे रूप में प्रयुक्त हो सिता है और 
“तलवार” िे रूप में नहीं, माननीय न्यायालय द्वारा उपयुकक्त तनणकय में तनरस्त िर ददया गया है। तथा 
अपीलीय न्यायालय िो, अपील सुनते समय, धारा 107 सहपदठत धारा 96 सीपीसी िे अंतगकत ववचध एवं 
तथ्यों िे पूरे अभिलखे िी समीक्षा िरने िा असीभमत अचधिार प्राप्त है। 

7.9 वतकमान मामल ेमें यह तथ्य प्रततवाददयों द्वारा स्वीिार किया गया है कि वे वववाददत संपवत्त पर 
07.07.2000 से िब्ज ेमें नहीं हैं, और उसी ततचथ से वादीगण प्रततवाददयों िे ववरुद्ध बलपूवकि िब्जे में 
हैं, तथा यह तथ्य प्रततवाददयों िे ज्ञान में िी है। संपवत्त िे स्वाभमत्व दस्तावेज़ (title documents) होने 
िे बावजूद, प्रततवाददयों ने न तो अवैध िब्जाधाररयों/वाददयों िो बेदखल िरने िा िोई प्रयास किया और 
न ही अपने खोए हुए िब्ज ेिो पुनः प्राप्त िरने िा। यहाँ ति कि यदद यह मान िी भलया जाए कि वाद 
वाददयों िे ववरुद्ध खाररज िर ददया जाए और वह ववक्रय ववलेख, जजस ेशून्य घोवषत िरने िी प्राथकना 
िी गई है, वैध एवं ववचधि माना जाए, तो िी इससे िोई अंतर नहीं पडेगा, क्योंकि प्रततवाददयों ने 
वाददयों िो बेदखल िरने और संपवत्त िा िब्जा पुनः प्राप्त िरने िा अपना अचधिार तथा उपचार दोनों 
खो ददए हैं, िले ही उनिे पास स्वाभमत्व हो। मात्र ववक्रय ववलेख िा धारि होना उनिे पक्ष में िोई 
लाििारी नहीं होगा। न तो िब्जा वापस लेने हेतु िोई पथृि वाद दायर किया गया, और न ही वतकमान 
वाद में ही िोई प्रततदावा किया गया, जजसस ेखोया हुआ िब्जा वापस पाया जा सिे। और यह िी नहीं 



िहा जा सिता कि वाददयों िे अवैध/प्रततिूल िब्जे िे बारे में प्रततवादी अनभिज्ञ थे। अतः वाददयों िा 
प्रततिूल िब्जा प्रततवाददयों िे ववरुद्ध पररपक्व हो गया है। िायकवाही िी बहुलता से बचने हेतु यह 
न्यायालय इसी आधार पर आगे बढ रहा है। 

7.10 आग,े वतकमान मामल ेमें मूल वाददनी, जजसने यह दावा किया था कि उस ेववक्रय मूल्य िा एि 
फूटी िौडी ति प्राप्त नहीं हुई, वाद िे लंबबत रहने िे दौरान मृत्यु िो प्राप्त हो चुिी है। वह वाददनी 
साक्षी िे रूप में उपजस्थत नहीं हुई, और उसिे अलावा िोई िी इस बात िा सही-सही िथन तथा प्रमाण 
नहीं दे सिता था कि उस ेववक्रय प्रततफल भमला था या नहीं। यदद वह जीववत होती, तो प्रततवादी िो 
उस ेप्रततपरीक्षण िरने िा अवसर भमलता। वतकमान मामले िी जस्थतत िुछ भिन्न है। मूल वाददनी अपना 
साक्ष्य प्रस्तुत नहीं िर सिी और इस प्रिार उसिा िथन प्रततवादी द्वारा खंडित नहीं किया जा सिा। 
वाददयों द्वारा ददया गया साक्ष्य मात्र शु्रतलेख साक्ष्य माना जा सिता है, और अतः वह प्रत्यक्ष साक्ष्य िी 
िसौटी पर खरा नहीं उतरता। साथ ही, प्रततवाददयों िे दस्तावेजी साक्ष्य ने वाददयों द्वारा प्रस्तुत मौखखि 
साक्ष्य िो हर प्रिार से अचधि महत्व प्राप्त किया। अतः यह न्यायालय वाददयों द्वारा तनष्पाददत ववक्रय 
ववलेख िो वैध दस्तावेज घोवषत िरता है तथा पक्षिारों िे मध्य हुए लेन-देन िो िी वैध मानता है। 
कफर िी, जैसा कि पूवक में वखणकत है, वाददयों िा प्रततिूल िब्जा वषक 2012 में प्रततवाददयों िे ववरुद्ध 
पररपक्व हो चुिा है — िेवल उस संपवत्त िे संबंध में, जजसिे बारे में बलपूवकि िब्जा किए जाने िा 
आरोप है, और अन्य संपवत्तयों िे संबंध में नहीं। स्थावपत ववचध िे अनुसार तथा उपयुकक्त तनणकय िे 
प्रिाश में, ऐसा प्रततिूल िब्जा मूल वाददनी (उसिे उत्तराचधिाररयों िे माध्यम से) िो उस संपवत्त िो 
अपने नाम रखन ेिा अचधिार प्रदान िरता है, जजस पर प्रततिूल िब्जा भसद्ध हुआ है। 

7.11 अतः वाददयों िा वाद िेवल वादपत्र िे अनुसूची-बी में वखणकत वववाददत संपवत्त िे संबंध में उनिे 
पक्ष में डिक्री किया जाता है। आग,े वादपत्र िी अनुसूची-ए में वखणकत संपवत्तयों िे संबंध में आरोप लगाया 
गया है कि वे संपवत्तयाँ वाददयों द्वारा पहल ेही अन्य व्यजक्तयों िो ववक्रय िर दी गई थीं, एवं उन 
व्यजक्तयों िो—जो इस वाद में आवश्यि पक्षिार थे—न तो वाददयों द्वारा और न ही प्रततवाददयों द्वारा 
पक्षिार बनाया गया। अतः वाददयों िा वाद िेवल अनुसूची-बी संपवत्त िे संबंध में ही डिक्री किया जा 
सिता है। अन्य अनुसूचचयों में वखणकत संपवत्तयों िे संबंध में, आवश्यि पक्षिारों िे अिाव में एवं गुण-
दोष िे आधार पर वाद खाररज किया जाता है। 

8. लागत िे संबंध में िोई आदेश नहीं होगा, पक्षिार अपने-अपने व्यय स्वयं वहन िरेंगे। िायाकलय िो 
तनदेभशत किया जाता है कि यदद िोई शेष न्यायालय शुल्ि हो, तो उसिे संबंध में शेररस्तेदार िी ररपोटक 
प्राप्त िी जाए, और अनुपालन िे उपरांत डिक्री तैयार िी जाए तथा अभिलेख में उचचत अनुपालन िे 
बाद वाद पत्र संलग्न किया जाए। 



9. अतः, यह वाद वादिाररयों िे पक्ष में िेवल अनुसूची-B संपवत्त िे संबंध में डिक्री किया जाता है एवं 
यह न्यायालय वादिाररयों िो उक्त संपवत्त िा ववभशष्ट एवं पूणक स्वामी मानता है। तदनुसार, यह 
न्यायालय ददनांि 18.08.2018 िो अधीनस्थ न्यायालय द्वारा पाररत वववाददत तनणकय िो इस सीमा 
ति तनरस्त िरता है तथा यह भसववल अपील यथोचचत रूप से स्वीिार िी जाती है। 

10. सिी लंबबत प्राथकना पत्र/आवेदन, यदद िोई हों, उन्हें िी इसी द्वारा तनस्ताररत किया जाता है। 

11. िायाकलय िो तनदेश ददया जाता है कि डिक्री पत्रि तदनुसार तैयार किया जाए तथा वाद पत्र  िो 
तनयमों िे अनुसार अभिलखेागार में संलग्न किया जाए एवं मूल तनचली अदालत िा अभिलखे तथा 
दस्तावेजों िो तनयमों िे अनुसार संबंचधत न्यायालय िो प्रेवषत किया जाए। 

9. अतः प्रथम अपीलीय न्यायालय ने वादिाररयों द्वारा उठाई गई प्रततिूल अचधिार (एिवसक पज़ेशन) िी 
दलील िो स्वीिार किया और वाद िो डिक्री िर ददया। 

10. प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत तनणकय और आदेश से असंतुष्ट मूल प्रततवाददयों ने उच्च 
न्यायालय में द्ववतीय अपील प्रस्तुत िी। 

11. उच्च न्यायालय ने अपने ववचाराथक दो महत्वपूणक ववचधि प्रश्न तनधाकररत किए: 

(i) क्या यह उचचत था कि माननीय तनम्न अपीलीय न्यायालय ने वादिाररयों द्वारा दायर अपील में 
प्रततिूल अचधिार िे अततररक्त मुद्दे िा तनधाकरण किया, जबकि वादपत्र में वादिाररयों ने ििी िी 
प्रततिूल अचधिार िा िोई आधार प्रस्तुत नहीं किया था? 

(ii) क्या माननीय तनम्न अपीलीय न्यायालय प्रततिूल अचधिार िे अततररक्त मुद्दे िा तनधाकरण िरने िे 
बाद बबना इस अततररक्त मुद्दे िे संबंध में अततररक्त साक्ष्य प्राप्त किए ही वाद िा तनणकय िर सिता 
था? 

12. उच्च न्यायालय ने द्ववतीय अपील िो स्वीिार िरत ेहुए तनम्नभलखखत तनष्िषक दजक किए: 

   “24. इस न्यायालय िा ववचार है कि प्रततिूल िब्जे िे आधार पर घोषणा िा प्रततिार मांगने िी 
पूवकशतक यह है कि वाद दायर िरने से पूवक प्रततिूल िब्जे िे माध्यम से शीषकि िा भसद्ध होना आवश्यि 
है। यह तनधाकररत किया गया है कि एि बार ऐसा अचधिार, शीषकि या दहत प्राप्त हो जाने पर, उस ेवादी 
द्वारा आक्रामि रूप में तथा प्रततवादी द्वारा रक्षात्मि रूप में प्रयुक्त किया जा सिता है, जैसा कि 
अचधतनयम िे अनुच्छेद 65 िे अंतगकत अपेक्षक्षत है। िोई िी व्यजक्त जजसने प्रततिूल िब्ज ेिे माध्यम 
से अपना शीषकि भसद्ध िर भलया है, बेदखली िी जस्थतत में िब्जा पुनः प्राप्त िरने हेतु वाद दायर िर 



सिता है। पक्षिारों िे मध्य वाद लंबबत रहने िे दौरान प्रततिूल िब्जे से शीषकि िे भसद्ध होने िी िोई 
अवधारणा नहीं है। जैसा कि पूवक में िहा गया है, प्रततिूल िब्ज ेिे आधार पर वाद उसी जस्थतत में डिक्री 
किया जा सिता है जब ऐसा आधार वादपत्र में स्पष्ट रूप से आरोवपत किया गया हो। 

25. सम्पूणक वादपत्र तथा मांगी गई राहत िा अवलोिन िरने पर यह न्यायालय पाता है कि संपवत्त पर 
प्रततिूल िब्जे िे आधार पर शीषकि िे दाव ेसंबंधी िोई मूलिूत अभििथन नहीं किया गया था। वस्तुतः, 
वाद इस आधार पर दायर किया गया था कि वादी द्वारा प्रततवादी िे पक्ष में तनष्पाददत बबक्री ववलखे िो 
िपटपूणक, अप्रिावी घोवषत किया जाए तथा प्रततवादी िो वादी संपवत्त िा स्वाभमत्व दावा िरने से स्थायी 
तनषेधाज्ञा दी जाए। वाद वषक 1999 में दायर िरत ेसमय वाददयों ने संपवत्त पर अपने िब्जे िा दावा 
किया था। प्रततवादी ने भलखखत बयान दाखखल िर िहा कि 07.07.2000 से उस ेसंपवत्त से बदेखल िर 
ददया गया, अथाकत वाद िी लंबबतावस्था िे दौरान ही उसे बेदखल किया गया। 

26. यह न्यायालय पाता है कि जब वादपत्र अथवा भलखखत बयान में प्रततिूल िब्जे िे दाव ेसे सम्बचंधत 
िोई मूलिूत अभििथन नहीं था, तब प्रथम अपीलीय न्यायालय िे भलए प्रततिूल िब्जे िा मुद्दा 
तनधाकररत िरने िा िोई अवसर नहीं था। प्रथम अपीलीय न्यायालय ने यह दजक किया कि भलखखत बयान 
में प्रततवादी ने यह िहा था कि 07.07.2000 से उस ेसंपवत्त से बदेखल िर ददया गया। अपीलीय 
न्यायालय ने आग ेयह िी दजक किया कि 07.07.2000 से संपवत्त से बेदखल होने िे बावजूद प्रततवादी ने 
वाददयों से संपवत्त वापस लनेे िे भलए िोई प्रयास नहीं किया और इस आधार पर यह तनष्िषक तनिाला 
कि वाददयों िा प्रततवादी िे ववरुद्ध प्रततिूल िब्जा वषक 2012 में पररपक्व हो गया, अथाकत वाद िी 
लंबबतावस्था िे दौरान ही। 

27. यह न्यायालय पाता है कि मूल वादी द्वारा मूल प्रततवादी िे पक्ष में ददनािं 03.02.1997 िो 
तनष्पाददत ववक्रय ववलेख सखं्या 256 िी वधैता और ववचधि जस्थतत िे सबंंध में समानांतर (एिरूप) 
तनष्िषक हैं। तथावप, माननीय अपीलीय न्यायालय ने वाददयों िे प्रततिूल िब्जे िे ववषय में अततररक्त 
मुद्दे तनधाकररत किए और यह माना कि वाददयों िा प्रततिूल िब्जा वषक 2012 में पररपक्व हो गया तथा 
इस अवचध िा प्रारंि वषक 2000 से हुआ जब प्रततवादी िो संपवत्त से बेदखल किया गया था। 

28. यह न्यायालय पाता है कि प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा प्रततिूल िब्जे िा मुद्दा तनधाकररत 
िरना पक्षिारों िे अभििथनों से बबल्िुल परे था तथा अपीलीय न्यायालय द्वारा यह िहना कि वाददयों 
िा प्रततिूल िब्जा वषक 2012 में पररपक्व हुआ, जबकि वाद वषक 1999 में दायर हुआ था और वह लंबबत 
अवस्था में था, पूणकत: अनुचचत था। 



29. यह न्यायालय ववचाराधीन तथ्यों एवं पररजस्थततयों िो देखते हुए स्पष्ट रूप से यह मत रखता है कि 
प्रथम अपीलीय स्तर पर प्रततिूल िब्ज ेिा मुद्दा तनधाकररत िरना और यह तनष्िषक दजक िरना कि वाद 
लंबबत रहत ेहुए प्रततिूल िब्जा पररपक्व हो गया, प्रथम दृष्टया दोषपूणक है, वाद िे दायरे से बाहर है 
तथा वाद पत्र में ववद्यमान अभििथनों से परे है। यह न्यायालय मानता है कि यदद प्रततिूल िब्जे िी 
दलील िो स्वीिार िर उस पर तनणकय वादी िे पक्ष में ददया जाना हो, तो वादपत्र में प्रततिूल िब्जे िा 
मूलिूत अभििथन स्थावपत होना आवश्यि है, जो वतकमान मामल ेमें पूणकत: अनुपजस्थत है।” 

30. उपयुकक्त तथ्यों एवं पररजस्थततयों िे मद्देनज़र, प्रथम महत्वपूणक ववचधि प्रश्न िा तनणकय 
अपीलिताकओं िे पक्ष में तथा प्रततवाददयों िे ववरुद्ध किया जाता है। 

31. प्रथम महत्वपूणक ववचधि प्रश्न पर प्राप्त तनष्िषक िे प्रिाश में, प्रततिूल िब्जे से संबंचधत उस मुद्दे 
पर, जजसे प्रथम बार प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा तनधाकररत किया गया था, किसी अततररक्त साक्ष्य 
ग्रहण िरने िा िोई प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता। फलस्वरूप, द्ववतीय महत्वपूणक ववचधि प्रश्न िा उत्तर 
िी अपीलिताकओं िे ववरुद्ध तथा प्रततवाददयों िे पक्ष में ददया जाता है। 

32. चूंकि दोनों महत्वपूणक ववचधि प्रश्नों िा उत्तर अपीलिताकओं िे पक्ष में हो चुिा है, अतः यह अपील 
स्वीिार िी जाती है। तदनुसार, माननीय प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत तनणकय एवं डिक्री 
तनरस्त िी जाती है तथा पररणामस्वरूप ववचारण न्यायालय द्वारा पाररत तनणकय एवं डिक्री िी पुजष्ट िी 
जाती है।” 

13. अतः, उच्च न्यायालय ने द्ववतीय अपील िो स्वीिार िरत ेहुए यह दृजष्टिोण भलया कि प्रततिूल 
िब्जे िे दाव ेिे संबंध में वादपत्र या भलखखत बयान में वाददयों द्वारा िोई मूलिूत अभििथन नहीं किया 
गया था, और इसभलए प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा प्रततिूल िब्जे से संबंचधत मुद्दा तनधाकररत िरने 
िा िोई अवसर उत्पन्न नहीं होता था। 

14. उच्च न्यायालय ने यह िी पाया कि मूल वाद बबक्री ववलखे िो िपटपूणक एवं अवैध घोवषत िरने िे 
भलए दायर किया गया था, जजसे वादी भसद्ध िरने में असफल रहे, और पररणामस्वरूप वाद खाररज िर 
ददया गया। 

15. अंत में, उच्च न्यायालय ने यह तनष्िषक िी दजक किया कि 03.02.1997 िे बबक्री ववलखे संख्या 
256 िी वधैता और ववचधिता िे संबंध में, मूल वादी द्वारा मूल प्रततवादी िे पक्ष में तनष्पाददत, प्रथम 
अपीलीय न्यायालय ने ववचारण न्यायालय िे तनष्िषों से सहमतत व्यक्त िी थी। 



16. उपयुकक्त पररजस्थततयों िे मद्देनज़र, वादिताक-मूल वादी वतकमान याचचिा िे साथ इस न्यायालय िे 
समक्ष उपजस्थत हुए हैं। 

ववश्लेषण : 

17. याचचिािताकओं िी ओर से उपजस्थत अचधवक्ता िी दलीलें सुनी गईं। 

18. हमें वतकमान वाद में उठे मुख्य मुद्दे पर िुछ अत्यंत प्राचीन एवं ववद्वतापूणक तनणकयों िा अवलोिन 
िरने िा अवसर भमला। ऐसा ही एि तनणकय पंजाब उच्च न्यायालय िी पूणक पीठ द्वारा गंिा भसहं एवं 
अन्य बनाम राम नारायण भसहं, आइएलआर (1959) 1 पी&एच 385 में ददया गया था। 

19. यह ववचध िा स्थावपत भसद्धांत है कि प्रततिूल िब्जे िे दाव ेिा आधार अभिवचन में स्पष्ट रूप से 
रखा जाना चादहए और तत्पश्चात उस पर मुद्दा तनधाकररत िर सुनवाई िी जानी चादहए। यदद प्रततिूल 
िब्जे िी दलील वादपत्र अथवा मुद्दों में ववचारण िी अवस्था में ववचधवत रूप से न उठाई गई हो, तो 
उस ेपहली बार प्रथम अपील िी अवस्था में, भसववल प्रकक्रया संदहता िी धारा 96 िे अंतगकत, उठाने िी 
अनुमतत नहीं दी जा सिती। 

20. प्रततिूल िब्जे िी दलील हमेशा ववचधि प्रश्न नही ंहोती। वास्तव में, यह हमेशा तथ्यों पर आधाररत 
होती है, जजन्हें स्पष्ट रूप से अभििथन द्वारा रखा जाना और भसद्ध किया जाना आवश्यि है। जो 
व्यजक्त प्रततिूल िब्जे िा दावा िरता है, उस ेयह प्रदभशकत िरना होता है कि वह किस ततचथ से िब्ज ेमें 
आया, उसिे िब्ज ेिा स्वरूप क्या था, क्या उसिे िब्जे िी जस्थतत ववचधि अचधिार रखन ेवाले 
व्यजक्तयों िो ज्ञात थी तथा उसिा िब्जा कितने समय ति जारी रहा। उस ेयह िी भसद्ध िरना होता है 
कि उसिा िब्जा खुला और तनबाकध था। ये सिी तथ्यात्मि प्रश्न हैं, और जब ति इन्हें अभििथन में 
स्पष्ट रूप से रखा और भसद्ध न किया जाए, प्रततिूल िब्जे िी दलील िा तनष्िषक नहीं तनिाला जा 
सिता। अतः सामान्यतः अपीलीय न्यायालय प्रततिूल िब्जे िी दलील िो उसिे समक्ष पहली बार उठाने 
िी अनुमतत नहीं देगा। तनववकवाद रूप से िुछ मामलों में इस दलील िो स्वीिार किया जा सिता है, 
क्योंकि किसी न किसी रूप में आवश्यि तथ्यों िा आरोप पहल ेही किया गया हो तथा वे तथ्य 
न्यायालय िे समक्ष प्रस्तुत एवं भसद्ध किए गए हों। ऐसा ही एि उदाहरण म्युतनभसपल बोिक, इटावा 
बनाम मतत राम श्री एवं अन्य िे तनणकय में भमलता है (एआइआर  1931 अल 670), जजसमें वाददयों ने 
अपने स्वाभमत्व िे आधार पर लगिग तीस वषक िी अवचध िा दावा किया था। वाददयों िा मामला यह 
था कि वादी संख्या 1 िूभम िी स्वाभमनी थीं और उस िूभम पर चार दिुानें थीं, जजनसे लगिग 80 रुपये 
माभसि किराया प्राप्त होता था। वादी संख्या 2 उनिा पट्टेदार था। जून 1926 में दिुानें जल गईं और 
जमीन खाली हो गई। वाददयों ने िूभम पर पुनतनकमाकण िे भलए नगर पररषद से अनुमतत मांगी, किंतु 



पररषद ने यह िहत ेहुए अनुमतत से इनिार िर ददया कि िूभम नगर पररषद िी है, न कि वाददयों िी। 
इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने यह माना कि इस प्रिार तीस वषों िे स्वाभमत्व और िब्जे िे दाव ेसे 
प्रततिूल िब्जे िी दलील तनदहत मानी जा सिती है, और यद्यवप इस ेस्पष्ट रूप से वादपत्र में नहीं 
उठाया गया था, कफर िी बाद में इस ेउठाने िी अनुमतत दी जा सिती है। अन्य शब्दों में, न्यायालय ने 
माना कि प्रततिूल िब्जे िी दलील स्वाभमत्व िे दाव ेमें समाववष्ट थी। न्यायालय ने इस बात पर िी 
ध्यान ददया कि वाददयों ने यह स्पष्ट रूप से िहा था कि वववाददत संपवत्त पर वास्तववि िब्जा उनिे 
पास था। [देखें: गंिा भसहं (उपयुकक्त)] 

21. प्रततिूल अचधिार िी दलील उठाने िी अनुमतत न ददए जाने िा एि अन्य प्रिार िा मामला िृष्ण 
चनक बैसाि एवं अन्य बनाम प्रताप चंदर सुरमा, आइएलआर 7 िैल. 560 में ररपोटक हुआ है। उस मामल े
में बारह वषों िे प्रततिूल िब्जे िी िोई दलील वाद पत्र में नहीं िी गई थी, परन्तु यह दलील ट्रायल 
न्यायालय में उठाई गई थी। तथावप, जजला न्यायाधीश िा मत था कि वाद पत्र में यह दलील पयाकप्त 
स्पष्टता से नहीं िी गई थी, इसभलए वाददयों िो इस आधार पर सफल होने िी अनुमतत नहीं दी जा 
सिती। इस मत से िलित्ता उच्च न्यायालय िे माननीय न्यायाधीश सहमत हुए। उन्होंने अपना तनणकय 
इस आधार पर ददया कि इस दलील िो भसद्ध िरने िे भलए आवश्यि सिी तथ्य न्यायालय िे समक्ष 
प्रस्तुत नहीं किए गए थे। उस मामल ेमें वादी लगातार बारह वषों ति िब्जे में नहीं थे और वे दसूरे 
व्यजक्त िे पूवक िब्जे िो अपने िब्जे िे साथ जोडने िा प्रयास िर रहे थे। इसभलए यह स्पष्ट है कि 
प्रततिूल िब्जे िी दलील िो स्वीिार न िरने िा िारण यह था कि इस दलील िो भसद्ध िरने िे भलए 
नए तथ्यों, िथनों और प्रततिथनों िो न्यायालय में प्रस्तुत िरना आवश्यि होता। इसी िारण माननीय 
न्यायाधीशों ने यह दलील स्वीिार नहीं िी। उन्होंने उस मामले िो एि अन्य मुद्दे पर नए तनणकय हेतु 
वापस िेज ददया। 

22. राम भसहं बनाम िेप्युटी िभमश्नर, बाराबंिी, आइएलआर 17 िैल. 444 में यह मुद्दा उठाया गया 
कि प्रततिूल िब्जे िी दलील पहली बार अपील में वप्रवी िाउंभसल िे समक्ष रखी गई थी। माननीय 
न्यायाधीशों ने यह िहा कि चूंकि वाद पत्र में प्रततिूल िब्जे िा िोई उल्लखे नहीं था और न ही तनचली 
अदालत में इस संबंध में िोई मुद्दा तय किया गया था, अतः इस दलील िो स्वीिार नहीं किया जा 
सिता। 

 



23. लक्ष्मी सेवि साहू बनाम राम रूप साहू एवं अन्य, एआइआर 1944 पी.सी 24 वप्रवी िाउंभसल 24 में 
िी यही भसद्धातं स्थावपत किया गया। इसी प्रिार सोमसंुदरम चे े्टी बनाम विीवेलु वपल्लै, आइएलआर 31 
मैि. 531 में िी यही बात िही गई है। 

24. यह याद रखना महत्वपूणक है कि दलीलों िे िानून िा मूल तनयम यह है कि िोई पक्ष िेवल उसी 
आधार पर सफल हो सिता है जजसे उसने अपने वाद में स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया हो और जजसे वह 
भसद्ध िर सिे। अन्यथा, secundum allegata et probata िे भसद्धांत िे अनुसार, िोई पक्ष उस 
जस्थतत में सफल नहीं हो सिता जब उसने वह मामला ही प्रस्तुत नहीं किया जजस ेवह भसद्ध िरना 
चाहता है। जैसा कि न्यायमूततक लािक वेस्टबरी ने ईशन चंदर भसहं बनाम शामा चदंर, 11 एम.आइ.ए  में 
िहा था: 

“…….किसी मामल ेमें तनणकय उसी आधार पर होना चादहए जो वाद में िचथत हो, या जो उस िथन िे 
अनुरूप हो। यदद अतंतम तनणकय ऐसे अनुमानों पर आधाररत होने लगे जो वादी द्वारा प्रस्तुत मामल ेसे 
भिन्न हों, तो न्यातयि िायकवाही में अत्यचधि अतनजश्चतता उत्पन्न हो जाएगी। किसी पक्ष िो यह 
अनुमतत नहीं दी जा सिती कि वह उन तथ्यों िो भसद्ध िरने िी िोभशश िरे जजन्हें उसने अपने वाद 
में ििी प्रस्तुत ही नहीं किया। अतः यह तनयम पालन किया जाना चादहए कि वादी द्वारा प्रारम्ि में 
प्रस्तुत किए गए तथ्य, न्यायसंगत आधार और राहत िे भलए रखे गए तिों से ववचलन न किया जाए।” 

25. यह तनयम कि वाद-पत्र और साक्ष्य में सामंजस्य होना चादहए, इस भसद्धांत पर आधाररत है कि 
किसी पक्ष िो आश्चयक में िालिर, मूल रूप से प्रस्तुत मामले में पररवतकन िरिे, उस ेहातन नहीं पहँुचाई 
जा सिती। जैसा कि न्यायमूततक महाजन ने ट्रोजन एवं िो भलभमटेि बनाम आर.एम. एन. नागप्पा 
चेट्दटयार िे तनणकय में िहा है— यह पूणकत: स्थावपत ववचध है कि किसी मामल ेिा तनणकय उन आधारों 
पर नही ंहो सिता जो पक्षिारों िे वाद-पत्र में नहीं हैं; तनणकय उसी मामल ेपर होना चादहए जो पक्ष ने 
स्वयं प्रस्तुत किया है। 

26. यह सही िसौटी कि िब प्रततिूल िब्जे िा आधार, यदद वाद-पत्र में नहीं भलया गया हो, बाद में 
अपील में उठाया जा सिता है, िलित्ता उच्च न्यायालय ने नेपेन बाला देबी बनाम सीतत िान्ता बनजी 
िे तनणकय में तनम्न शब्दों में तनधाकररत िी: 

“जब वाद-पत्र में प्रततिूल िब्जे िे आधार पर अचधिार प्राप्त िरने िा िोई मामला नहीं बनाया गया 
हो, और न ही किसी मुद्दे में यह प्रश्न प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उठाया गया हो, तो वादी िो ऐसे आधार 
पर सफल होने िी अनुमतत नहीं दी जानी चादहए। दसूरी ओर, जैसा कि इस न्यायालय ने लीलाबती 
भमसराइन बनाम बबशुन चौबे िे मामल ेमें िहा है, जब प्रश्न िेवल ववचध िा रह जाता है और तथ्य 



स्वीिार किए जा चुिे हों या तनववकवाद रूप से भसद्ध हों, तब न्यायालय िे भलए न िेवल यह संिव है 
बजल्ि न्याय िे दहत में यह उपयुक्त िी है कि प्रततिूल िब्ज ेिे आधार पर दाव ेिो स्वीिार किया 
जाए, यदद ऐसा मामला वाद-पत्र में वखणकत तथ्यों पर आधाररत हो और प्रततवादी िो इससे िोई आश्चयक 
या अन्याय न हो। अतः वास्तववि िसौटी यह है कि यदद वाद-पत्र में प्रततिूल िब्जे िा दावा स्पष्ट रूप 
से न भलया गया हो, तो यह देखना होगा कि इस आधार िो उठाने िी अनुमतत देने पर प्रततवादी िो 
किस हद ति हातन या पूवाकग्रह हो सिता है।” 

27. सामान्यतः प्रततिूल िब्जे िा प्रश्न एि तथ्यात्मि प्रश्न होता है, जो अनेि पररजस्थततयों िे प्रमाण 
पर आधाररत रहता है, जो िब्जे िे प्रततिूल स्वरूप िे ववभिन्न तत्वों िो भसद्ध िरत ेहैं। िुछ मामलों 
में यह ववचध िा प्रश्न िी हो सिता है, या ववचध तथा तथ्य दोनों िा भमचश्रत प्रश्न िी हो सिता है, 
ववशेषिर तब जब तनणकय उन तथ्यों से तनिाले जाने वाले तनष्िषों पर आधाररत हो जो स्वीिार किए 
गए हों या प्रमाखणत हों। 

28. प्रततिूल िब्जे िा तनधाकरण, िब्जे िे प्रततिूल स्वरूप िो दशाकने वाले तथ्यों और पररजस्थततयों िी 
पडताल पर तनिकर िरता है, एवं तत्पश्चात उन तथ्यों और साक्ष्यों िी ववचध िे प्रिाश में जाचं पर 
आधाररत होता है। अपीलीय न्यायालय प्रथम बार अपील में प्रततिूल िब्जे िा आधार उठाने िी अनुमतत 
दे सिता है, बशते अभिलखे में उपलब्ध तथ्य उस ेसमचथकत िरने िे भलए पयाकप्त हों और ववपक्षी पक्ष 
िो इससे िोई आश्चयक या अन्याय न हो। परंतु अन्यथा, यदद इस दाव ेिो स्पष्ट रूप से वाद-पत्र या 
मुद्दों में नहीं उठाया गया हो, तो प्रततिूल िब्जे िे आधार पर अचधिार घोवषत नहीं किया जा सिता। 
भशरो िुमारी देवी बनाम गोबबदं शॉ तातंत िे मामले में, मािक बी न्यायाधीश ने यह उल्लेख किया कि जब 
बारह वषों िे िब्जे िा प्रश्न न तो वाद-पत्र में और न ही मुद्दों में ववचधपूवकि उठाया गया हो, और 
प्रततवादी िो िी इस आशय िी िोई सूचना न हो कि ऐसा मुद्दा उठाया जाएगा, तब तनम्न अपीलीय 
न्यायालय िे भलए यह उचचत नहीं है कि वह वादी िे पक्ष में ऐसे आधार पर अचधिार घोवषत िरे, जजस े
वाद-पत्र में िचथत ही नहीं किया गया हो। पररणामस्वरूप वादी िा वाद खाररज किया गया। 

29. वतकमान मामल ेमें यदद वाद-पत्र में प्रततिूल िब्ज ेिा आधार भलया गया होता, और प्रततवाददयों 
द्वारा उस आधार िा प्रततवाद किया गया होता तथा उस संबंध में उचचत मुद्दे तैयार किए गए होत,े तो 
वाददयों पर अपने प्रततिूल और शत्रुतापूणक अचधिार िे दावे िो भसद्ध िरने िा िारी दातयत्व होता और 
प्रततवाददयों िो िानूनन उसिा प्रततवाद िरने िा अवसर भमलता। इस मामल ेमें यह िल्पना िरना िी 
िदठन है कि ववचधपूवकि आधार, मुद्दे या साक्ष्य िे अिाव में प्रततिूल िब्ज ेिा प्रश्न इस अभिलेख पर 
तनणकय हेतु ववषय बन सिता है। 



30. उपयुकक्त चचाक हमें िेवल एि ही तनष्िषक पर ले जाती है, और वह यह है कि जब ति प्रततिूल 
िब्जे िा आधार ववशेष रूप से वाद-पत्र में नहीं उठाया गया हो, उस पर मुद्दा न बनाया गया हो, और 
अनेि पहलुओं पर ठोस तथा ववश्वसनीय साक्ष्य न प्रस्तुत किए गए हों, तथा वादी द्वारा प्रततवादी िो 
उस आधार िा प्रततवाद िरने िा अवसर न ददया गया हो और प्रततवादी ने उसिा उपयोग न किया हो, 
तब ति प्रततिूल िब्जे िा आधार अपील में पहली बार किसी अनजान प्रततवादी पर अचानि आरोप िे 
रूप में नहीं िाला जा सिता। 

31. पररणामस्वरूप, यह याचचिा असफल होती है और इसे यहाँ पर खाररज किया जाता है। 

32. लंबबत प्राथकनापत्र, यदद िोई हों, वे िी तनस्ताररत माने जात ेहैं। 

मामल ेका पररणाम: याचचिा खाररज। 

† हेडनोट्स द्वारा: ददव्या पांिेय 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद पपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 


